
A L L I A N C E  V É G É T A R I E N N E  

*************************************** 

Avril 2006 
 

 

 
 

Consacrer
racoler à 
mode vég
liberté d’e

Mais jusqu
commercia

! A l’h
alimentatio
d’affection
type II, c
maladies d

! Peut-on
d’un végé
dernier a 
végétarien

! Peut-on
responsab
en soins m
d’études m
un certain 

! Et que m
milliards $
française a

Si la libert
les gens à 
davantage
faveur de l

Assuréme
racolage d
à l’inform

                    
1 « Position offici
l’alimentation vég
sur 256 références
2 Professeur Joyeu
3 Physician’s Com
4 Barnard ND, N
1995;24:646-55.  

Pour plus d'in
Président (t

 

 
Jusqu’où peut-on jouer avec la santé ?
 des millions d’euros à des budgets publicitaires en faveur de la viande, 
la télévision ceux qui ont fait le choix de ne plus en manger, dénigrer le 
étarien d’alimentation, ce serait sans doute acceptable dans le cadre de la 
xpression… si la santé des gens n’était pas en jeu ! 

’où peut-on jouer avec la santé publique pour la simple satisfaction d’intérêts 
ux privés ? 

eure où l’information est mondialisée, peut-on encore ignorer qu’une 
n végétarienne équilibrée est « bénéfique pour la prévention et le traitement 
s » telle que : obésité, maladies cardio-vasculaires, hypertension, diabète de 
ancers, ostéoporose, maladies rénales, atteinte des fonctions cognitives, 
iverticulaires du côlon, calculs biliaires et polyarthrite rhumatoïde 1 ? 

 encore ignorer que de l’autre côté de la Manche, le temps d’hospitalisation 
tarien a été estimé ne représenter que 22 % de celui d’un omnivore et que ce 
été estimé coûter au service national de santé plus de 4 fois plus qu’un 
 2 ? 

 ignorer qu’une étude initiée par le Comité de Médecins pour une médecine 
le(Etats-Unis)3 a montré que 29 à 61 milliards $ auraient pu être économisés 

édicaux par la généralisation d’une alimentation végétarienne, sur la base 
entionnant une différence de prévalence entre omnivores et végétariens pour 

nombre d’affections allant de l’hypertension aux intoxications alimentaires4 ? 

algré les incertitudes inhérentes à ce genre d’évaluation, une moyenne de 45 
 se traduirait par un peu plus de 10 milliards  d’économies pour la population 
ctuelle !? 

é de communiquer est fondamentale dans une démocratie, la liberté d’inciter 
consommer ce qui ne convient pas à leur physiologie ne devrait-elle pas être 

 règlementée ? Les médias audiovisuels qui se font l’écho de publicités en 
a viande ne devraient-ils pas faire davantage preuve de responsabilité ? 

nt, les millions d’euros consacrés à la promotion de la viande et au 
es végétariens par certains industriels de la boucherie seraient plus utiles 
ation de tous sur les réels bienfaits d’une alimentation végétarienne ! 

André Méry, Président. 
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formation, contactez l’association : contact@allianceveg.org ou André Méry, 
él. 087 229 03 40), et rendez-vous sur le site Internet www.vegetarisme.fr. 
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